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Abstract 
 
This essay is an attempt to compare Fukuzawa Yukichi’s The Outline of Civilization (1875) and the 
well-known conference held during the war, called “Transcending the Modern”; thereby reevaluating the pre-war 
“modern Japan” from the perspective of “civilization.” The process of converting the information patterns of 
civilization into those that never inflict harm on human beings or degenerate them reveals the clues toward the 
new, more appropriate, concept of civilization. 
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1. はじめに 
本論は，近代日本の知識人の文明観を批判的に検討することによって，もう久しく先行きが不安視
されている文明について再考しようとする試みである。その方法として，近代化の始めにあたり大き
な影響力を持った福澤諭吉（1835［天保 5］−1901［明治 34］）の『文明論之概略』（1875［明治 8］）
と，半世紀余りを経た後の，その因果な結末とも言うべき第二次大戦の最中に行われた，当時を代表
する知識人たちの会議「近代の超克」（1942［昭和 17］）を比較対照してみることによって，近代日本
の前半の歴史における文明概念の推移の中に，今後のためのヒントを探ってみたい。「近代の超克」は
議論の多いもので，それについての自分なりの考えを定めておきたいという気持ちもあった。いずれ
にせよ，大きな構図の模索が趣旨であり，個別具体的な議論やその応用については他日に譲りたい。 
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2. 「文明」への透視図 
2.1. 地球と生命 
これまでの科学が明らかにしてくれたことを信ずれば，人間を含むこの世のあらゆる生命現象は，
地球を包む３層のごくごく薄い膜———空気，水，土壌———の中で専ら営まれていることになる。空気の
層は，対流圏の外の成層圏にも微生物は棲息しているのだろうが，それを含めても，生命を育む空気
の層は薄皮饅頭の皮ほどもない。水の層は，海洋でも厚さ平均 3.8km，地球を直径 10cm の球に見立
てれば，厚さ約 30 ミクロンの極薄フィルムにすぎない。淡水層はあってなきが如くであり，生命維持
に関係する土壌層に至っては，天女の羽衣に喩えても誇張にはなるまい。 
そのような恐るべき薄さの間隙に降り注いでくる太陽光エネルギーを巧妙に化学エネルギーに転
換することによって，すべての生命活動が維持されている。宇宙から見た地球は，いかにも生命を宿
す惑星といった美しい外観を湛えているが，所詮はうわべのことで，一皮めくれば，岩の塊である。 
70 億強の人類と言うと，いかにも多そうに響くけれども，体積的には，鰯の缶詰のように詰め込め
ば，札幌市くらいの底面積の缶にスカスカで入ってしまう。数的に言っても，微生物種に比べれば，
お話にならないくらいのマイノリティーだ。したがってわれわれが文明について考えるときも，そう
した制限や尺度のもとで考えるのが分相応というものであろう。といっても，妙に畏まっていじける
必要もあるまい。生物種としての人間も，文明創成の業について見れば，一粒の葉緑体の半分くらい
は，高度に複雑な機能を発展させてきたのであるから。 
 
2.2. 物質・エネルギーと情報 
次に「情報」という概念について考えてみよう。元来「敵情報
、、
知」を語源にするらしい「情報」と
いう言葉は，二十世紀後半の情報革命以降，静かにその概念領域を拡大しつつあるが，言語の保守性
から，われわれの「情報」概念は旧態依然とし，時代とのギャップがきわめて大きくなっているよう
だ。多くの人の頭の中では，アミノ酸—タンパク質—組織—器官といった階層構造に相似させて，デ
ータ—情報
、、
—知識—叡知（賢明な意思決定）といったような階層構造の下位部分に情報を定位させて
いるのではあるまいか。「論文を書くにはまず情報収集から始めなくてはならない」といった使い方が
主流であって，そうした語用法も無論間違ってはいないのではあるが，マクロ思考に発展していかな
い憾みがある。『ウパニシャッド』も「システィーナ礼拝堂天井画」も１つの情報体ではないのか？ 
在野の思想家根井康之は，定評ある著作の知識や思想をうまく組み合わせることによって，有用で
コンパクトな透視図を提供してくれている。（1）彼の採る「情報」の定義は，吉田民人が『情報と自己
組織性の理論』（東京大学出版会，1990）で取り入れている，N. ウィーナーの「物質およびエネルギ
ーの配置，布置，配列，順序，組合せ，形，関係，構造，形態，形相など，要するに物質−エネルギー
の時間的・空間的，定性的・定量的な〈パタン〉」というものである。情報を，物質−エネルギーと並
び立つ「自然のいま一つの根源的要素」として捉える，開明的な概念装置になっている。 
その透視図をここに借用すれば，「精神」は，物質の対極概念として，純然情報界に属するものと
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いうことになる。つまりこれまでは，精神が情報を統括し従えているという考えが当然視されてきた
わけだが，実はそれは半分の真実でしかなく，情報宇宙の方が人間精神を包含しているとも考えなけ
ればならなくなったということである。 
この「物質−エネルギー」と「情報」の二元論は，サーンキア哲学の根本原質（prakrti）と精神原理
（purusha），プラトンの「似像（現実）」と「イデア」，デカルトの「客観」と「我」という，これま
での物心二元論と一見似ているが，物質が不可視のエネルギーと融通しているところ，また情報が物
質の形質形成に与っているところには，これらのスタティックな図式に留まらない，変幻自在なダイ
ナミズムが潜在していて，現実適用性において一歩を進めている。「物質−エネルギー」と「情報」の
構図は，何よりも観念論的思惟の産物ではないところ，すなわち観念論を意図的に排除した科学的経
験主義が逢着した図式であるところに大きな意義があり，合理主義と直感との折り合いをつけたもの
になっているように思われる。 
人間は科学的に見れば，炭素，酸素，水素，窒素，カルシウム，リン等の元素の寄せ集めであって，
野辺の煙ともなればアモルファスそのものだが，数十年にわたり個体の人間としての形相を保持でき
ているのは，DNA による情報が働き続けているからに他ならない。新陳代謝は一瞬の休みもなく行わ
れ，われわれの身体細胞は，砂丘の風紋を構成する砂粒のように間断なく入れ替わっている。メディ
アを通して流れてくる種々の情報も，世の中についての，放置されればすぐに固化して古びていくイ
メージをひっきりなしに update してくれる。芸術家や音楽家は，何の変哲もないマチエールや雑多な
音を用いて，魅力あるメッセージを創造し，ある場合にはわれわれの生の模様に新たな波紋を広げて
見せてくれる。 
根井は情報をエントロピー増大に抗する〈秩序化〉のエイジェントとして捉えている。用心深く用
いれば発展性を蔵した考えではなかろうか。人間の情報創造最大のメディアは言葉で，文の価値は形
姿にもあるが，最大の価値はその〈意味〉にある。〈意味〉の発生メカニズムは，生命メカニズムと同
じく永遠のエニグマに留まるのかもしれないが，１つの有力な考えは，〈カオス〉の中にもたらされる
〈秩序〉という捉え方だろう。たとえばもし歴史的言説が皆無であったとしたら，われわれの世界認
識は根を失い，動物的認識の域を出ない，瞬間から瞬間への無意味な延長になってしまうだろう。過
去からの証言というログがわれわれの指針となり，現在に意味＝秩序を与えてくれている。松の木っ
端には誰も目をくれないが，それに椀のような器物の形相＝パタンを与えれば，用途＝価値＝秩序＝
意味が発生するように。 
 
2.3. 文明・文化と情報 
上記のような概念布置で捉えれば，文明や文化といったものは情報界にその根城を有する事象であ
る。発電機と電球はモノ（物質）だが，肝腎なのは，そのコンセプトと製造・使用法のノウハウの方
である。原始社会にそれらを持ち込んでも，そのままでは意味が発生せず，無用の長物でしかあるま
い。しかし何のための機械であるのかを説明し，原理と製造法，使用法を伝えれば，たちまち文明の
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利器として生命を帯びる。すなわちモノは高度な情報が付加されて初めて文明的価値を持つ。そして
発電機と電球は，それまでの松明や蝋燭による照明を瞬時にして原始的に思わせるだけの力（破壊力）
を備えているのである。 
発電機と電球の背後には，電気というかなり大きな知識体系が存している。つまり一片の情報では
なく，模様（構造）を持った情報複合体であり，〈情報パタン〉と呼ぶのがふさわしい。そしてそうし
た電気についての知識体系や他の学問分野の知識体系が寄り集まって，近代科学という１つの知の領
域（比較的大きな情報パタン）が形成されている。それらは科学的思考という情報パタンにおいてあ
る共通性を持つがゆえにわれわれは「科学文明」というカテゴリーを設え得るわけだ。このように文
明は，情報宇宙の中の１つの大きな情報体系（組織）だと考えることができる。「物質−エネルギー宇
宙」とのアナロジーで考えれば分かりやすい。１つの星を１片の情報になぞらえれば，星の集団，た
とえば銀河系が文明のモデルとなり，銀河系の中の太陽系という小組織が，たとえば科学文明という
１つの小文明組織に照応することになる。 
 
2.4. 文明と文化 
文化も〈情報パタン〉組織という点では文明と同じである。文明も文化も，人間社会を〈動物的〉
ではなく，〈人間的〉たらしめるための情報体系
、、、、、、、、、、、、、、、、、
という意味では濃い血縁関係にある。情報の組み合せ
からなる情報複合体がさらに生命的に
、、、、
織りなされる中に，文化という，文明とは性質を異にする図柄
の大きな情報パタンが立ち現れてくる。 
文化は，細かく分別すればきりがないが，１）「文明」と同義の意味，２）「思想，芸術，学問のよ
うな，高度に洗練・深化された知識・技術体系」という意味，３）「ポリネシア文化」「オタク文化」
に見られるような「ある人間集団の大部分に共通する生活・思考様式」という意味，の３つの相に大
別できるであろう。１）は「文化住宅」や「文化鍋」等に見られる，主に大正時代に流行した語用法
で，新時代の輝かしさを体現しているものに対して使われた。日本国憲法第 25 条 1 項にある「健康で
文化的な
、、、、
最低限度の生活」というのもこれに近いであろう。しかし現在ではこの意味で用いられるこ
とは稀になっている。２）は「文化勲章」「文化講演会」「文化財」等の用法に見られる，“sweetness and 
light” の理想を持つ，マシュー・アーノルド的な “culture” に相当する意味で，ベートーベンの音楽，
『源氏物語』，天平彫刻等，主に優れた芸術を念頭に置いた定義である。これは文明と同じように高低
の差———神品，傑作，秀作，佳作，凡作，駄作———を前提とした，垂直的概念になっている。したがっ
て高次の文化に属するものを生み出したり真に味得したりするには，厳しい修練が前提とされ，一種，
貴族的，高踏的，秘教的な性質を帯びる場合もある。３）は主に文化人類学が先導して普及させてき
たもので，２）とは対照的に，文化を高低差を排して水平的に並置していく定義である。「ポリネシア
文化」と「アメリカ文化」，「オタク文化」と「ヒッピー文化」，「ワイン文化」と「ビール文化」の間
に価値の高低差はない。どちらが優れているとか劣っているとかを問わない，色彩見本表のような，
横並びの差異
、、
を強調する文化観になっている。２）から３）への変移は，文化概念上の「民主革命」
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と捉えればよいだろう。国家政体同様，現在では３）の定義が最も幅を利かせており，新聞紙上の「文
化」というカテゴリーは，スポーツ，芸能，読書，暮らしといったような，庶民の「趣味」的な内容
になっていて，高踏的なものは，敬して遠ざけられたり，鼻白むスノッブ的な扱いを受けたりしがち
である。かつては低俗なブルジョアの気取りに対して適用された “snob” という言葉が，今は貴族的
なものをブルジョアが貶めるために使うという興味深い逆転現象が起きているわけである。悪くする
と，サラリーマン川柳のようなおちゃらかしの感覚に堕すことも少なくない。 
一見人畜無害で平和に見える文化も，実は文明と同じように，激しい侵略性を有している。典型的
なのが宗教文化で，「布教」という形でかなり露骨に自分の版図を拡げようとする。また「アメリカ文
化」が，世界各地の文化に食い込んで，アメリカザリガニのように土着の文化の生態系を壊しながら
広がり続けているのは周知の如くである。韓国が日本文化の導入に慎重であるのも，それが自国のア
イデンティティーを掻き乱すものであることをよく知っているからだ。そもそも今の「文化」のあり
よう自体が，「大衆文化」の侵略と覇権取得の結果である。 
 
文明と文化はどのような関係に立っているのだろうか？ 文明を文化の劣化した形態だとするシュ
ペングラー流の考えは，第一次大戦後のヨーロッパ人の立場に身を置いてみるとそのように考えたく
なるのも分からなくもないが，どことなく転倒した考えのように思われる。たとえば古代オリエント
文明の農業，それに伴う灌漑技術，暦法，文字，金属器，国家制度，巨大石造建築が，先代の文化が
劣化して生まれて来たものとは到底思えない。石包丁よりは鉄の包丁の方がよいに決まっている。〈人
間らしい生活〉を求める本能的な模索の中で，ある時点で技術，つまりコンセプト上の breakthrough
が生じ，１つの変革は次の様々な変革を連鎖的に惹起する———そうしたプロセスは，われわれが目撃し
て来た技術革新の流れともよく合致している。文明はパラダイムの劇的革新が自己実現的に働く。文
化は，現在の語用法では，そうして設えられた書割りの中で，各コミュニティーが時間をかけて織り
成していく生活様式，思考・感覚様式のことで，文明が切り拓いた土地を耕作し，穀物や花を育てる
営為に喩えることができよう。イスラム文明はイスラム文化を生み，科学文明は科学文化を生む。文
化はわれわれの知的・精神的土壌であるから，その土壌が次の文明の苗床になり得ることは言うまで
もない。一方文化も新文明の母体であって，たとえばプロテスタント文化という土壌から資本主義文
明が誕生し，それが資本主義文化を育んでいったと見るのは道理に適っている。文化は文明のインフ
ラになり，文明は文化のインフラになり得るという，一種の circular な共生関係が見られるのである。 
文明は，様々な高度な文化を統合したものだ，という考えもある。まとまりのいい考えではあるが，
現実には，高級文化はかなりの頻度で文明批判を行う。極端な場合は呪詛にまで至る。つまり文化の
方が文明の上に立つ場合があるということだ。文化は文明の暴走を抑止する上で必要な装置になって
いる。そのようなわけで，文明を文化のアプリオリな上位概念と定義することにはやはり無理がある。
無論文明の側から文化批判が行われる場合もきわめて多い。文明は短期間である文化を淘汰する力す
ら潜ませている。明治に入ると侍のちょんまげ・帯刀文化は，近代西洋文明の視線で見れば野蛮で馬
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鹿げたものとして映るようになり，すみやかに淘汰された。既婚婦人が眉を剃りお歯黒をつける文化
も，陰翳礼讚ではないが，明るい照明を当然のこととしている今の日本人から見ると異様ですらある。 
つまり文明と文化は，情報パタンという共通した本質を持ち，人間らしさを保持したり高めたりす
る上で共生関係を営むと同時に，相互に逸脱を戒め制御し合う関係に立っているということだ。大槻
文彦の『言海』（1891〔明治 9〕年）には「文明」の項目はあっても「文化」の項目はない。（英語で
も civilization が先で，culture は後発概念である。）大正時代になると猫も杓子も「文化」になり，「文
明」は舞台の奥に退く。現在は折り合いがついたのか，２つの概念がきわめて nebulous な境界領域を
挟んで棲み分けられている。それが，現代社会の知恵というものかもしれない。 
文明は物質的，技術的，文化は精神的という区分もよく聞くが，それは科学万能の時代のバイアス
を色濃く残したものであって，現代では relevance を失いつつあるのではなかろうか。文明に，物質的，
技術的な進化の面があるのは確かだが，前述したように，それは知的，精神的な進化の現われである。
基本的人権というのは文明であるし，精神的光明を定着した法は文明の花と言ってもよい。修行中の
ゴータマ・シッダールタ，荒野のイエスは，物質的，技術的には，基本的なもの以外は，当時の文明
を捨て去っていたであろうが，彼らの精神革命は，文明に関するものだ。文明も文化も情報の〈パタ
ン〉なのだから，どちらも物質，技術と精神の両方に関わり得るものだ。 
文明も文化も，人間の心に潜む野蛮，野卑を御し，内面・外面に〈人間らしい〉秩序をもたらすよ
うに物質，技術，精神に情報的処方を施すという意味では根を共有している。つまり自然や動物に対
する対抗という意味では同盟関係にある。人間は時として苛酷で激烈な自然に対抗するために，治水，
開拓，農業・牧畜，建築を行い，人間の中の動物性の現われである，殺戮，虐待，略奪，強姦，強欲
を抑制するために宗教，道徳，法制を整え，忘却の闇を照らし〈距離の暴虐〉に抗するために，文字，
車輪，船舶，内燃機関，電気通信を開発して来た。われわれは熊やオオカミや毒蛇とは共棲できない。
人間の集落を形成し猛獣や害獣に対する共同防衛網を張り，人間の専住地としての都市を建設して野
生動物を締め出そうと努めてきた。都市に住む快適さは，自然が無慈悲に招来する諸々の障りや危険
を少しばかり忘れていられることにかなりを負っている。 
情報はパタンとして形姿を持たざるを得ないわけだが，石垣を作るにも道路を敷設するにも，人間
はそこに機能性とともに見た目の快適さを追求したり，シンボリズムを籠めたりする性がある。冷た
い石の壁にはタペストリーが掛けられ，寒さを防ぐための衣服には性的魅力を増幅させる意匠が凝ら
される。そのようにして文化の営みは，文明の力と協働しながら，〈人間らしい生活〉を営々と築き上
げて来たわけである。 
しかし一方で，文明と文化には，微妙ながら本質的な違いもある。すぐに目につく差異は，文化に
冠せられる言葉は百花繚乱といっていいほど多数存在するのに対し，文明を名乗ることのできる事象
はきわめて限られていることだ。何かを創成し，その威光が四囲を照らしたり圧したりするようでな
ければ文明の名に価しないのである。したがって「アメリカ文明」とは言っても，「モナコ文明」とは
普通言わない。平安朝の女流文学は当時の世界の中にあって奇跡的な繊細さを達成してはいても，地
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理的，言語的制約ゆえに四囲には伝わらず，照らすことも圧することも適わなかったがゆえに「平安
朝文明」と呼ばれることはない。 
文明と文化のもう１つの大きな差異は，文明が，原理的，中心的なものと繋がっていることである。
周縁的な個性は，文化であって文明とは呼べない。「近代科学文明」とは言えても，「オタク文明」と
は言わない。その意味で，ポスト・モダンは，原理を自ら否定するがゆえに，文明的なダイナミズム
は持たず，一種の対抗文化運動であったということになる。 
以上，情報がモノにある一定のパタンを取らせるエイジェントであるとすれば，文明や文化はその
情報の組織化されたパタンであり，文明が精神や知性の創成する情報パタンとして人間生活の基軸に
関わる本質を持つものであることを，文化概念と比較しながら見て来た。そうした構図を念頭に置き
ながら，以下『文明論之概略』と「近代の超克」を考察してみたい。 
 
3. 『文明論之概略』 
『文明論之概略』が出版された 1875［明治 8］年は，大日本帝国憲法（明治 22 年）も議会開設（明
治 23 年）もずっと先の，未だ国の形が定まらぬ時期にあたり，事実２年後には，西南の役が勃発する
ことになる。また明治 8 年 9 月には，国内で盛んであった征韓論をバックに江華島事件が起こり，そ
れによって翌年，日本の対外政策の禍根の端緒となる，日米修好通商条約の屈辱を他に転嫁したよう
な日朝修好条規締結に至る。さらに明治 8 年には新聞条例，讒謗律も制定されており，政府が社会の
不穏な動きに神経を尖らせている様が窺える。こうした不透明で不安定な歴史的時点において，福澤
が日本の進むべき方向を提示したのが『文明論之概略』であった。 
 
3.1. 『文明論之概略』の梗概 
『文明論之概略』は全 10 章から成る。以下，読者の便宜のために，その梗概を記しておく。（2）な
お波線を施したところは，特に注目すべき箇所を示す。 
 
「緒言」：ペリー来航以来の日本の人心の騒乱は，まったく異質の西洋文明に突然接触し，それを取り入れようと決
意したことから生じている。この時点で，筋道だった文明についての議論が必要であろう。 
「第１章 議論の本位を定る事」：議論する際，どういう価値を根本に据えるかが大事である。異なる本位を持った
同士が議論しても議論は噛み合わない。相手の欠点を論うのではなく，互いの長所を認めるようにしてコミュニケーシ
ョンを図って行けば建設的な議論となる。また高遠な見解はともすると異端妄説として遇されがちだが，やがてそれが
新しい時代の常識となった例は多いのだから，学者は勇気を持って述べるべきである。本論の基本的立場は，文明の道
を取るべきであって，旧弊に戻るべきではないというものだ。 
「第２章 西洋の文明を目的とする事」：現在の世界の国々は，１）文明，２）半開，３）野蛮の３段階に分かれて
いる。文明圏にはヨーロッパ諸国とアメリカが属し，日本は半開圏に属している。野蛮とは，狩猟採集生活の段階，半
開とは，農業経済の段階で，文学はあっても実学に乏しく，物事の道理を求めようとしない。それが文明段階に至ると，
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自然界の法則を知った上で活発に活動しようとする。自分が自分の主となって，他の権威に依存せず，知性を発達させ，
過去を理想化せず，かといって現状にも甘んじることなく，さまざまな発明発見に基づいて商工業を発達させ，さらな
る進歩を志すようになる。 
文明も，畢竟比較の問題であり，野蛮に比べれば半開といえども文明に映り，また現在の文明も，さらに進んだ文明
段階から見れば野蛮になる。今の文明圏である西洋にしても，戦争や悪事の絶えたためしがない。しかしとりあえずは，
半開や野蛮の国々は，現段階での文明状態をまず目指すべきであり，そこを議論の本位と定めなければならない。 
文明にはモノの側面と精神の側面がある。獲得するのが難しいのは後者のほうである。ゆえに西洋の文明を日本に移
入するに際し，まず精神を先にし，モノは後にするのがよい。というのは，精神のないところに外形だけ模倣すると却
って害となることがあるからだ。文明の精神とは，知徳の発展した国民の気風である。 
近代文明以前においてモノを言ったのは腕力であるが，文明によって人の働きが様々な方面に展開するようになると，
学問が発達して人の品行も高められていく。智が重んぜられるようになり，それが文明をさらに高めていく力になる。
１つの説だけが幅を利かせているところでは精神は活発にならない。「多事争論」の気風があるところに文明的で自由
な精神が育つ。 
国体は，腕力でなく道理に基づかせるべきだ。イギリスの名誉革命などその好例で，政権が変わってもそれで国体が
損なわれるわけではない。日本は古来ずっと国体を保って来た。今国体を保つ上で重要なのは，古い慣習に惑溺しない
ことだ。帯刀の慣習は固守する価値のあるものだろうか。政府の権威は，虚飾にではなく実に求められるべきだ。国体
は文明によって強化されるのである。 
 「第３章 文明の本旨を論ず」：文明とは人間社会が野蛮な状態から脱して次第に進歩していくことをいう。その際，
人間同士が活発にコミュニケーションを取ることが肝要である。文明こそ人間にとっての最重要事であり，様々な分野
の利害得失を考える時にも，それが文明を利するかどうかを基準とすべきである。 
文明は政体とは関係がない。君主制と共和制のどちらが文明的かということは言えない。アメリカ合衆国が共和制の
国として高邁な理想と様々な辛苦の上に建国されたことは認めても，J. S. ミルが指摘しているように，「国中の男は
金銭を得るために一生あくせくし，すべての女性はそういう男を生むことを生涯の仕事にしている」といった面も持っ
ている。まだ究極の文明を達成した国はない。 
「第４章 一国人民の智徳を論ず」：文明は人間の知性と徳性の進歩であるが，国民の文明的気風は，個人レベルで
はまちまちでも，総体として見れば統計学的な定常値を示す。孔孟の教えである儒教は，いくら優れたものであっても，
彼らが生きていた時代にあってすら有効に働いたとは思えない。徳は，個人的には有効であっても，有徳の治者が未開
の社会を率いていくのは無理であるし，また世の中が開けていくにつれ，様々な物事を心の学でコントロールしようと
するのは，ますます時代錯誤の様相を深める。儒教という修身哲学を政治の世界に適用することはそもそも間違いなの
だ。政治は「時に遭う」こと，すなわち民意の勢いに乗らなくてはうまくいかない。ということは，世の中を変えてい
こうと思うなら，政治首脳の考えを改めさせようとするのではなく，民意に働きかけることのほうが有効となる。政治
はその場その場の対応に追われざるを得ない。長期的なビジョンを掲げて民意を導くのが学者の仕事である。 
「第５章 前論の続」：倒幕による明治維新が成功し，四民平等の改革が成ったのも，民意が遠因としてある。廃藩
置県は政治家の英断というよりは，民意が政府を後押しして成ったのだ。民意といっても多数決ではない。少数の知力
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のたくましい人間たちが世論を動かし説得したからだ。数から言えば守旧派の人間が多かったに決まっているが，知力
において改革派が勝ったのだ。 
統治者が民意を探るには，出版を自由に活発にして，知力のある者たちの考えを聞くのがよい。 
個人で考えている場合と複数の人間で考える場合，結果が違ってくることがある。悪くなる場合もあるが，よりよい
ものになる可能性がある。国単位の衆論は，概して個人の高尚を超えたものである。西洋諸国でこうした例が見られる
が，それは議論が社会慣習化しているためである。アジア諸国にはこの慣習が欠落している。日本人は争論を避ける傾
向がある。「利」を争うことは「理」を争うことだ。外国と交渉する場合も，大いに国益のために理を戦わせるべきで，
言われるがまゝになるのではなく，勇気と気概を持って，自分の尊厳を守れるようにならなければならない。そのため
には，議論を社会慣習化していく必要がある。 
「第６章 智徳の弁」：文明は知徳の進化であるが，智と徳にもそれぞれ２種がある。徳では，貞実，潔白，謙遜，
律儀など個人の心の内の徳である私徳と，廉恥，公正，公平，強さなどの社会で発揮される公徳；智では，物事の理を
知りそれに従う私智と，人間の社会的営為の価値判断を行う公智である。最も重要なのは公智で，その働きによって，
私智や私徳が公智や公徳に発展せしめられる。未開な社会であれば私徳を中心とした教えで事足りる。しかし社会が複
雑化，高度化してくると，私徳だけでは社会を制御できない。神道，儒教，仏教，キリスト教などは，古代の文明段階
が未熟な社会において唱えられた説であるから，どうしても生の現実に適用しにくい場合が少なくない。私徳はいつの
時代にも大切であるのは言うまでもないが，それだけを議論の本位に置くのは問題がある。 
徳は集団内部のものであるがゆえに，その影響範囲が家庭の中とか，狭い領域に留まりがちだが，智は，法則を発見
して社会に発表すれば，全世界を一変させることすら可能だ。ワットの蒸気機関，アダム・スミスの経済法則はその好
例である。 
徳は古来変わらない。つまり進歩というものがない。徳は教えがたく学びがたい。知恵は学ぶことによって進み，ひ
とたび学べば退歩ということはない。徳の観点から悪人を減らしても，それが文明生活をもたらすわけではない。徳は
知とともにあるのでなければ役に立たない。自分を凡夫となし念仏ばかり唱えていても社会は進歩しない。 
人間の精神はやがてあらゆることを理解し，天と人とが並び立つ日が来れば，智と徳の区別をことさら詮議立てする
必要もなくなるだろう。 
「第７章 智徳の行わるべき時代と場所とを論ず」：君主の徳によって治世が行われ得たのは，まだ文明が未発達の
時代の話である。その当時は，強者の恩と威によって太平がもたらされ得た。君臣の情愛が濃いのも，集団の規模が限
られている場合であり，規模が大きくなると，忠義というのもただ自己利益や名誉のために行われるようになる。現在
では徳の行われ得る場は家庭の中にすぎない。大きな社会にあっては，規則で秩序が保たれている。規則というのは無
情に見えるが，文明を進めて行く上で，規則に如くものはない。 
「第８章 西洋文明の由来」：ギゾーの『欧州文明史』を読むと，西洋の歴史が，腕力の時代から智力の時代へ，徳
の強調から智の開発へと変遷し，それに伴って文明が進化していった経緯がよく分かる。 
「第９章 日本文明の由来」：一方我が国の歴史を見ると，ただ権力者が交替しただけのこと，民衆は支配者に従順
に従うばかりで，権力に対抗しようという気概がなく，そのため進歩のダイナミズムが生まれない。宗教もほとんどが
権力の威光を借りようとし，儒教等の学問は特にその傾向が強く，御用学問に成り下がっている。 
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経済面においては，蓄財と消費という２面があるわけだが，これに知力を適用して経済活動を活発にせず，国民が蓄
財する種族と消費する種族（武士）に分かれしまっては，経済が停滞してしまうことになる。 
 「第 10章 自国の独立を論ず」：前２章で，西洋に比して日本が文明的に遅れをとっている次第を述べた。現在その
西洋と交際を迫られており，よほどうまく事を運ばなければ，一国の独立を守れるかどうか危うい状況にある。日本を
取り巻くそうした情勢に鑑みれば，当面は目的を独立に置き，その手段としての文明を考えるべきであろう。それは軍
備だけをやたらに増やせばよいというものではない。人心を活発にし，学問の面でも経済の面でも進化して行くことが
求められているのである。 
 
3.2. 『文明論之概略』の現代的意義 
『文明論之概略』は周知のように，ギゾーのHistoire de la civilisation en Europe やバックルのHistory 
of Civilization in England を種本にしており，その点から言えば，文学における逍遥の『小説神髄』と
似たところがある。しかし継ぎ接ぎの跡をほとんどとどめぬ生気に溢れたその文章は，福澤が如何に
西洋思想をよく咀嚼していたかを証している。現在読んでも，まるで同時代人に語りかけられている
かのような近しささえ感じる。それほど彼の認識力は時代に先んじていたのであろう。 
第１に特筆すべきは，福澤が文明を物質，技術の相で捉えてはおらず，知徳の発展として，つまり
精神現象として捉えていることだ。ここはバックルの，たとえば “This double movement, moral and 
intellectual, is essential to the very idea of civilization, and includes the entire theory of mental progress.” 
(History of Civilization in England, Chapter IV)というようなところに基づいていると思われるが，それは
本論の情報パタンとしての文明の定義に通ずるものとなっている。 
精神面と物質面のどちらを優先させるべきかについて，明快に精神（知徳）を優先させるべきだと
断じているところには福澤の面目が躍如としている。悲しむべきことに近代日本の取った道は，物質
を優先させることであった。そのために，技術面においても本当の意味で西洋に匹敵するだけの地力
を獲得することに失敗し，漱石の『それから』にあるように，「牛と競争する蛙」が何もかもやたらに
腹につめこんでもう腹が張り裂けそうになるほどの無理と歪みを社会のあちこちに溜め込むようにな
ってしまった。 
第２に，文明—半開—野蛮という文明のヒエラルキーが情け容赦のないものであること，またこれ
が相対的なスケールに過ぎないことを認識し，半開の日本は，何を措いても文明を確立しなければ国
の独立が危ぶまれるとしながらも，西洋諸国といえども，完全な文明を達成しているわけではなく，
文明がさらに高度化すれば，今の西洋の状況は野蛮に見えてくることになるだろうとしている。 
 
…西洋諸国を文明と云うと雖ども，正しく今の世界に在てこの名を下だすべきのみ。細にこれを論ずれば足らざるもの
甚だ多し。戦争は世界無上の禍なれども，西洋諸国常に戦争を事とせり。盗族殺人は人間の一大悪事なれども，西洋諸
国にて物を盗む者あり人を殺す者あり。国内に党与を結で権を争う者あり，権を失うて不平を唱る者あり。況やその外
国交際の法の如きは，権謀術数至らざる所なしと云うも可なり。（第２章） 
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福澤の頭にあったのは，人類のそれぞれの国（共同体）が，この文明の階梯を，遅速の差はあれ，競争
するように上っているという図であったろう。どの国もまだ「普請中」なのである。 
第３に，知徳を進化させるには人民が自主独立の気概を持ち，自分の意見を自由に表明し，議論を活
発にしていく必要があるとし，日本人が権力に唯々諾々と従い，宗教者も学者も権力に阿っている状況の
打破を訴えている。このことは現代でもなお日本の宿痾であり続けている。 
福澤が society の意味を解しかねた体験は『福翁自伝』に印象的に述べられているが， society を「交際」
と訳したところに彼の明敏さが窺える。社会は，直接の，ないしメディアを介してのコミュニケーション
で成り立っているということだ。社会の統計学的把捉，弁証法の重要性にも夙に着目している。 
第４に，知徳は車の両輪の如くに相輔けながら文明化を進めていくべきだが，当面は知力の発展の
ほうに重点を置くべきだとしている。これは近代日本が邁進した道で，そのことによって長足の技術
的進歩が達成されたわけだが，その技術は果たして適性に使われてきたであろうか。 
第５に，西洋人が日本の歴史を「アジア的停滞」と見るが如く，一切の偶像を一刀両断のもとに切
り捨てている。これは因習的な過去と決別し，決然近代文明の道を歩むための推進力になる歴史観で
あろうが，過去を全面否定することには，根を断ち切るような弱体化の弊害が伴わないであろうか。 
第６に，経済活動の活性化を強調している。精緻な議論にはなっていないが，日本の知識人がとも
すると陥りがちな経済無視への戒めとして大きな意義がある。どのような高度な文明も，経済基盤を
欠いては成り立つはずもない。 
近代日本は富国をモットーとし，政官主導で本格的な資本主義を始動させた。貧しさからの脱却が
図られ，そしてそれは一部実現した。だがそこにも危険な罠が潜んでいなかったであろうか。 
 
4. 「近代の超克」 
「近代の超克」は，『文明論之概略』出版から 67 年後に開催された会議である。河上徹太郎の「『近
代の超克』結語」によれば，昭和 17 年の初め頃，亀井勝一郎がしきりに小林や河上にもちかけ，5 月
頃から人選が行われ，大いに賛同を得て，7 月 23 日と 24 日，「酷暑の中を八時間に亘って挙行され」
た。参加者は，西谷啓治，諸井三郎，鈴木成高，菊池正士
せ い し
，下村寅太郎，吉満義彦，小林秀雄，亀井
勝一郎，林房雄，三好達治，津村秀夫，中村光夫，河上徹太郎の 13 名である。その会議録が，『文學
界』の 9 月号と 10 月号に発表された。9 月号には，西谷，諸井，津村，吉満の論文が，10 月号には，
亀井，林，三好，鈴木，中村の論文が併載されている。この内，三好と中村の論文は，会議後に書か
れたものである。そして昭和 18 年の 7 月に単行本『近代の超克』が出版され，新たに下村，菊池の論
文が加えられ，鈴木の論文が除かれた。したがって，10 本の論文中，会議参加者が事前に読んでいた
論文は，亀井，西谷，諸井，吉満，林，津村の６本に鈴木のものを加えた計７本ということになる。 
冨山房版に付載されている竹内好の解説「近代の超克」によれば，戦後，「近代の超克」という言
葉は，「撃ちてしやまん」と似た，ファシズムとの不吉な連想を呼ぶシンボルとして遇されたというこ
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とだ。竹内はこの会議を，「思想的には無内容」で，「四分五裂で，実りを結ばないまま時局に押し流
され」てしまった「無残」なものと評価している。そして竹内は，参加者を３つのグループ———『文學
界』グループ，京都学派，「日本ロマン派」———に分け，「日本ロマン派」にその「無残さ」の主因を求
め，当初参加予定であったが不参加となった保田與重郎批判を行って，次のように総括している。 
 
「近代の超克」は，いわば日本近代史のアポリア（難関）の凝縮であった。復古と維新，尊王と攘夷，鎖国と開国，
国粋と文明開化，東洋と西洋という伝統の基本軸における対抗関係が，総力戦の段階で，永久戦争の理念の解釈をせま
られる思想課題を前にして，一挙に問題として爆発したのが「近代の超克」論議であった。だから問題の提出はこの時
点では正しかったし，それだけ知識人の関心も集めたのである。その結果が芳しくなかったのは…（中略）…別の理由
からである。戦争の二重性格が腑分けされなかったこと，つまりアポリアがアポリアとして認識の対象にされなかった
からであり，そのために…（中略）…強い思想主体を生み出せなかったからである。したがって，せっかくのアポリア
は雲散霧消して，「近代の超克」は公の戦争思想の解説版たるに止ってしまった。そしてアポリアの解消が，戦後の虚
脱と，日本の植民地化への思想的地盤を準備したのである。 
 
「戦争の二重性格」というのは，対英米帝国主義戦争と日本の植民地戦争ということで，事実，中
国での戦争のことは，論文でも会議でもほとんど触れられていない。対西洋ということがオブセッシ
ョンになっていて，そのためにアジアが意識から脱落しているのは竹内の指摘通りである。 
1942 年当時，大阪外国語学校の 18 歳の学生で，翌年学徒出陣で満州に行った司馬遼太郎は，「日本
の “近代”」というエッセイで「近代の超克」会議を次のように回想し分析している。 
 
 私は当時無知な学生だったから，『文學界』所載の特集を読んでも，高踏すぎて，意味がよくわからなかった。戦
後，その一部を読みかえして，愛をこめたおかしみを感じた。近代とはモノの質量を大衆レベルで比較する精神だが，
そのことは，一行も出ていないのである。モノを比較してハダカの価値を見てしまう精神など，中世以前の精神からみ
れば，まことにザッカケナイものである。そういうガラの悪さがすこしも出ておらず，中世貴族の高雅ささえ感じられ
てしまう。…（中略）…たとえば “三八式歩兵銃を何十万挺ならべたって，世界を相手に戦争はできませんよ” といっ
たぐあいのガラの悪さでもってだれも近代を語っておらず，まことに痛ましいほどに品がよく，教養的なのである。 
そこへゆくと，戦後のガラの悪さというのは，江戸の “近代” に対応する。徂徠も仲基も蟠桃もあるいは竜馬も，と
ても戦時中に生きることはできなかったろうが，戦後には生きることができた。 
明治国家が買いに買った “近代” がどういうものであったかが，昭和十七年の『近代の超克』が証明してくれるとも
いえる。 
 
司馬の持論は，日本の江戸時代は十分に自前の近代の資格をそなえたものであり，そこに接木する
ように西洋の近代を導入していれば，歴史はよい方向に動いたであろうが，明治維新を担った下級武
士たちの朱子学的思想が，その後の日本を思想的に痩せたものにしてしまったというものだ。竹内の
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批判も，司馬の批判も，惨憺たる敗戦を目のあたりにしてきた世代の言として理解できなくもないが，
戦後生まれの私などが「近代の超克」を読むと，時代の空気を感じることができる興味とともに，現
代に直結する問題意識が率直に提出されていて，竹内や司馬のように全否定的に見ることができない。
むしろ竹内のアジア主義や司馬のモノ主義のほうこそ，文明の本義を外れているような気がする。 
 
4.1.『世界史的立場と日本』 
「近代の超克」会議と併称される企画が京都学派の高坂正顕，西谷啓治，高山岩男，鈴木成高の４
名による座談会「世界史的立場と日本」で，第一回は昭和 16 年 11 月 26 日，大東亜戦争の大詔渙発の
13 日前に開催されている。開戦後さらに２回の座談会を行い，いずれも『中央公論』に掲載され，昭
和 18 年に単行本『世界史的立場と日本』として出版された。参加者４名の内，西谷啓治と鈴木成高が
「近代の超克」会議にも加わっているわけである。 
現在の目で見ると，「世界史的立場と日本」には，当時の日本人の思い上がった意識がよく現われ
ている。第一回の座談会で高坂は，日本は明治大正を通じて世界史的意義を明らかにしてきた，これ
からは世界的日本文化の創造に向かわなくてはならないとして，「…現在は広い東亜の全体を地盤とし
てもっている，支那から南の方の島々まで拡がっている。そこに現実のモラリッシュ・エネルギーを
発顕してゆく地盤がある」（3）と述べており，第２回の会議では，西谷が，東亜の諸民族を教化する方
策を提案している。 
 
…ハウスホーファーなんかマライ族を貴族的民族
アーデル・フォルク
と言っている。日本人にもその血が混入しているというんだ。尤も
日本人は治者的民族
ヘルレン・フォルク
だろうがね。で，ああいう民族とか，フィリッピンのモロ族とか———受け売りの知識だが，モロ族
などもいいそうだ———そういう素質のいい民族を少年時代からの教育によって半日本人化するということはできないか
と思うんだ。例えば高砂族なんか，教育されれば日本人と変らないようになる，という話を聞いたが，どうかね。（4） 
 
多くの外国領土を（半）植民地化して持ち軍事大国になると，こうした殿様的な優越意識が芽ばえ
てくるのが人間の悲しい性で，まさしく「白人の責務」の大東亜版であるが，実際こうした「皇民化
教育」———そこには，戦争協力のできる人員を増やそうという意図も籠められていた———が外地で実施
されたのである。（こうした意識を透かしてみると，現在のアメリカの上層部が英語についてどのよう
に考えているかも理解しやすくなるのではなかろうか。）母語を失うのがどういうことを意味するかに
ついて，当時のほとんどの日本人が鈍感であった。 
「近代の超克」会議が開催されたのは，ミッドウエー海戦（1942 年 6 月 5–7 日）から一月余りを経
た頃であるが，圧倒的に優勢な軍勢が喫した無残な敗北については誰一人として気づいていない様子
は参加者の発言にもよく窺える。いずれにせよ，対英米戦争においても赫々たる戦果を収めつつある
という「戦勝意識」が「近代の超克」会議に集った知識人たちを領していたことは否めない。戦後次々
と暴かれていった「皇軍」の所業について何の言及もないという欠陥は，ほとんどすべての日本国民
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の共有していたものであった。 
そうした制限を認めた上で，以下，「近代の超克」を少し詳しく見てみよう。 
 
4.2.各論文の梗概 
以下，『文明論之概略』同様に，読者の便宜のため，各論文の要点を記しておく。（5） 
 
(1) 亀井「現代精神に関する覚書」：近代文明という「西洋の末期文化」が日本に流入することによって日本の伝統文化
は毒された。今の戦いは，英米との戦いであると同時に，そうした精神上の戦いの意義を自覚することが大事である。
言葉が形骸化して，誇大な言語やスローガンが横行し，生命を感じさせる言葉が失われつつあること，沈黙と深い感情
が喪失したことは近代の毒の現われである。「たとへば戦場における崇高な行為が，ひとたびジャーナリズム化され，
乃至はラジオや映画や浪花節となった場合を考へてみれば，瞭然とするだらう。私はこの伝播のあまりに迅速なのに驚
くのである。———崇高な行為がある———写真班がかけつける———ラジオで放送する———新聞に出る———讃詞をかく———映画に
なる———そして忘れる———これが非常な速度で行はれ，崇高な行為に内在するすべての陰影や繊細な抒情を悉く打ちけし
てしまふ。」また機械の発達によって何につけてもスピードが上がり，それとともに「見る」ことの密度が逆に落ちて
いっているように思われるのもそうだ。読書においても賢者の思想も古典も急行列車から眺めるようにして読む。それ
は明治維新以来の速成化という悲しむべき近代的習慣に由来する。西洋思想の断片を集めて，短時日に近代文明の粧い
を凝らす———そこには功利性も絡んでいるだろう。 
 
  (2) 西谷啓治「『近代の超克』私論」：西洋近代は，宗教改革，ルネサンス，自然科学の成立を３つの基底としている。
しかしそこには根本的な分裂が潜んでいる。宗教改革は俗世と人間から隔絶した神を措定し，罪と死を本質とする人間
は，神への信仰（服従）を以て救われるとする。しかし自然科学は一切をモノのレベルで捉えようとするから，世界を
物理法則で割り切ろうとし，人間性については無関心である。一方ルネサンスのヒューマニズムは人間性を肯定し，「人
間性」を発展させ完成することを目標とする。中世精神はキリスト教精神を統一点として一応の調和を形成していたの
だが，それが瓦解したのである。こうして近代的混乱が始まったのであるが，ではこれに代わり得る倫理を与えてくれ
るものとしては，唯一，東洋的無，すなわち無我，無私の清明心があるのみだ。この非常時に，国民の道徳的エネルギ
ーを結集し，アングロサクソン流の帝国主義を打倒し，新しい大東亜の新秩序，八紘一宇の理想を建設することが今後
の世界にとって望ましいことである。ただ「大東亜の建設は，わが国にとって植民地の獲得といふやうなことを意味し
てはならないのは勿論であり，また世界の新秩序の樹立といふことも正義の秩序の樹立」でなければならない。 
 
(3) 諸井三郎「吾々の立場から———近代の超克に関する一考察」：広義の近代音楽は浪漫派音楽から始まる。浪漫主義
は個性（天才）の発露を以て究極の自由の達成とする。しかし情熱や幻想のような現実と乖離したものを追求すると，
生活の有機的連関性が破壊され分裂に導かれる。狭義の近代音楽は 19 世紀の終わりから 20 世紀初頭にかけて始まり，
最高潮に至るのが第一次大戦前までの時期である。浪漫派音楽の後に続く音楽の印象主義は，絵画の印象派，文学の象
徴主義と通底しており，和音の有機的連関性は軽んじられ，ある音と次の音との関係はただ主観の感覚に裏打ちされて
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いればよいということになった。しかし個が個として分裂してしまえば，ゆきつく先は個の死滅という否定に至るのは
必然のなりゆきである。鋭敏な知性や感覚を強調すると，それはやがて頽廃に至る。近代音楽はそうした知的高踏性に
対し原始的で野蛮な要素を対立させたが，それも頽廃の１つの現われでしかない。近代を超克するには，こうした新し
さの追求をやめ，秩序と真実の追究が回復されるべきである。 
 
…これまで人類が長い間かかつて開拓して来た多くの言葉や形式が，新しい息吹によつて蘇へり，感覚的堕落から救
はれて再び清新なものとなつて現はれる。その際何らかの新しいものが加わつて来るのは当然であるが，しかし根本は
精神の秩序によつて総べてが見直され，建直される事なのである。近代主義に於いて最高のものとして追求された新し
さは，こゝでは真実性に変り，その真実性のみが本当の新しさを生み出すのである。芸術の題材が個性的なもの，特殊
なもの，非生活的なものへと進んでいつた近代に対し，吾々は総べての人々の心の上に掛つて居る喜びや悲しみを語る
べきである。題材の普遍性と，生活性とは，芸術をして再び総べての人々のものにし，又精神の糧とならしめる。この
一見平凡な真理の中から吾々の未来の芸術は生れて来るのである。その様にして創り出される芸術は，恐らく吾々の古
典が持つて居た諸々の芸術的長所を備へて来る事であろう。吾々に取つては唯真実への前進があるのみである。 
 
(4) 吉満義彦「近代超克の神学的根拠」：近代的自我は，生ける信仰共同体の伝統的生命地盤より遊離し，個人主義的
自由主義と合理主義の自己分解作用を経て，健全な神学的形而上的知性を喪失して懐疑的唯名論から不可知論的ニヒリ
ズムに至る没落過程の中で生れた。そして西洋近代社会は，資本主義的利己主義，金権社会の「奴隷社会」へ転落した。
つまり近代精神は，詮ずるところ「神への叛逆」である。したがって，近代の超克の第一条件は，われわれ自らが近代
的自我から解放されること，魂の改悛である。 
 
(5) 林房雄「勤皇の心」：自分は，軟弱な文学を乱読したことから誤った左翼思想にかぶれ，神を否定してしまった。
「罪深き我等は死ぬよりほかに道はないかもしれぬ。だが，日本の神は…（中略）…夜見よりかへれ，よみがへれ，而
して国の伝統の清冽なる流れの中に禊せよと仰せられる。このありがたき御声に従ひ，神と天皇の前にひざまずき，我
が罪業の深さを自覚するとき，我が胸，我が腹，我が四肢五体のすみずみより，ほのぼのと葦芽の如く芽生え出るもの，
これぞ，この心こそ，勤王の心である。岩間に湧く清水の如く，清冷にして透明なる心，地底に燃ゆる火の如く，渾一
にして激烈なる心，私なく人なく，ただ神と天皇のみ在はします大事実を知る心」 
 
(6) 津村秀夫「何を破るべきか」：ヨーロッパにも新しい文化が形成されようとしている。そうなると，今後アジアに
形成される大東亜文化との関係が求められなければならない。ヨーロッパにおいてはドイツが，大東亜においては日本
が指導的立場に立たねばならない。日本はこれまで古いヨーロッパ文化とアメリカの物質文明に毒されてきた面がある。
アメリカで発明されたラジオ，映画という文明の利器は，使い方を誤れば人心を堕落させてしまう。アメリカニズムの
中には巧みに人心に取り入るところがあって，気をつけないと簡単に感染してやられてしまう。武力の戦争はいずれ終
わるであろうが，その後には文化的な戦いが控えている。経済戦と文化戦で 90 年はかかるかもしれない。 
しかし結局のところ，物質文明，機械文明，個人主義，享楽主義，そしてそれらの背後にある金融資本家たちの無統
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制の活躍———そうしたものとどうやって戦っていくかという問題に帰着するのではないか。 
 
(7) 三好達治「略記」：現在日本の古典に日本精神を求める努力がなされつつあるが，その際に，古典を現在に適合す
るようにゆがめた解釈を行わぬよう留意する必要がある。日本精神を強調するあまり，科学精神をおろそかにしてはな
らないし，またこれから創造していくべき新しい日本精神と古典との関係をよく考えてみる必要がある。 
 
(8) 中村光夫「『近代』への疑惑」：日本の近代化は西洋化と同一視されている。しかし西洋の文明は長い時間をかけ
て建設されたものであるから，それを性急にやみくもに取り入れてきた日本は，どうしても底の浅い取り入れ方となっ
てしまうきらいがあった。「出来合ひの知識をあまりむやみと詰め込まれれば，僕等の頭脳はそれだけで自分でものを
考える能力を喪はざるを得ない。」古典復活，歴史と伝統を強調する今の風潮にも，同じように精神の歪みという病弊
が見られはしないだろうか。こうした「近代」を超克するには，まずそうした自分自身の病を自覚し，本当の意味で西
洋を理解しようとする地に足のついた努力が求められるのである。 
 
(9) 下村寅太郎「近代の超克の方向」：西洋の近代も，外面的・機械的文明に堕してきた。しかし中世を精神的な文化
として持ちあげるのは間違っていよう。中世も堕落し，そこに近代が胚胎したに違いないからである。近代科学にして
も，それは自然に存在しないものを現出せしめんとする精神の業である。「近代の超克の方向は新しき精神の概念の自
覚を通してその方法を見出すべきではないであろうか。」これまでの日本人の知性は，受容的，柔軟，繊細，強靭とい
う特質を持ち，植物的であった。この点は，よく考えてみる必要があろう。 
 
(10) 菊池正士「科学の超克について」：科学と神的なもの，霊的なものとの関連について補足したい。研究に携わっ
ている研究者は，あくまで唯物論的に研究を進めていくだけだ。科学を精神的に導く必要は認めるとしても，哲学にそ
れができるとは思えない。やはり最後のところは飛躍するしかなく，そしてその飛躍は必ずできるものと信じている。 
 
4.3. 「近代の超克」会議のポイント 
上記の論文 (1)〜(6)に基づき，会議が開催された。主要な論点を出てくる順に列挙すると——— 
１日目：(a) 西洋ルネサンスの解釈，(b) 科学における近代性，(c) 科学と神，(d) 日本人にとっての
近代，(e) 近代日本の音楽 
２日目：(f) 歴史とは何か，(g) 文明と専門化，(h) 明治の文明開化の評価，(i) 自分の中の西洋，(j) 
アメリカニズムとモダニズム，(k) 現代日本人の可能性 
となっており，「世界史的立場と日本」に比べればずっと充実した内容になっている。現代の読者
は，竹内の批判するような「四分五裂」という印象は持たないのではなかろうか。無論どれもこれも
大きなテーマで，現在でも個性的な人々が集って論じ合うとすれば，まとまった結論を出せるような
種類の問題ではないが，福澤が目標として掲げた，意見を自由に戦わせ合う議論の慣習化という意味
では，立派な達成を示していると思われる。またこの議論を通じて，明治以来日本が営々と移入して
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きた「西洋近代」の問題点が幾つか的確に抽出され，それは現在でも重い問いかけになっている。西
洋近代はどこにその歴史的胚珠を持つのか，ルネサンス・宗教改革には中世の秩序からの逸脱という
面がなかったか，ギリシャ以来の科学と近代科学は異質ではないか，近代科学には「自然を拷問にか
けて口を割らせる」ところがありはしないか，科学が発達したことによって宗教的源泉と繋がった魂
を失いはしなかったか，近代芸術は，真実の追究という第一義から離れてしまったのではないか，歴
史の進歩史観というのは幼稚な過ちではないか，文明の進展につれ専門化の動きが強まり全体に対す
る目が失われたのではないか，明治の文明開化の西洋のやみくもな摂取の中で日本の伝統文化の美し
いものが損なわれたのではないか，アメリカ式の機械文明をどう解釈すべきか，日本の伝統を生かす
ための教育とはどのようなものか———そのような問題が俎上に載せられている。全体を通じて，近
代科学に代表される唯物主義を西洋近代の負の面となし，それに日本の伝統の中にある魂を対抗させ
ようとすることが基調としてある。特に亀井と林の天皇崇拝は，現代の目から見ると異様なまでの熱
を帯びたものに高揚している。 
文明を精神文明として捉えようとするところは『文明論之概略』と共通している。どちらもかなり
西洋からの強い圧迫という緊迫した時勢を背景に発言されているものであるが，それが図らずも，文
明の本旨を過たず指摘することに繋がったのであろう。福澤が知徳の知を強調したのに対し，「近代の
超克」では，徳性のほうがいささか宗教味を帯びて強調されている。これは明治以降の近代日本が，
福澤の主張通り，専ら知を西洋に倣いながら開発してきたことに対する反動だと考えられよう。 
前掲の司馬遼太郎の批判は，近代はモノであって，そういうガラの悪さを肯定できない「近代の超
克」の精神性を揶揄したものになっている。事実，戦争の勝敗はモノによって決した。その反省が司
馬の批判の根拠になっている。しかし別に戦争に勝つことが文明的に優れていることを保証するもの
でもあるまい。戦争は所詮暴力沙汰に過ぎず，戦争に負けたからといって自己卑下する必要はない。
むしろ戦時において，一部にモラルの著しい低下を招いたことをこそ恥じるべきであろう。同時にモ
ノも侮蔑すべきではない。モノは，そこに籠められた〈情報パタン＝精神〉と協働して，われわれの
生活を人間らしくしてくれるものであるあるはずだ。そのことが戦前の知識人の盲点になっている。 
 
5.文明と徳 
 文明は情報パタンである。文化も情報パタンである。そして文明は文化に，文化は文明に影響を与
え得る。日本近代の前半部の歴史は，性急な形で西洋文明の科学的成果と社会制度を重点的に移植し
ようとしたために，伝統文化のパタンがかなり掻き乱されて再構成を強いられてきたというふうに解
釈できる。福澤の主張は，日本の独立のためには，西洋文明を取り入れなければならないというもの
であったが，それが必ずしも健全な形で行われたわけではなく，いろいろなところに歪みを生んだ。
そこでこれまでの歴史を振り返り，西洋の近代文明というものはそもそもどのようなものだったのか，
そしてもしそれがよくないところを含んでいるなら，今後どのような新しい文明を目指していけばい
いのか———そういう意識が「近代の超克」の参加者に共有されている。それは上述したように，相当程
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度に宗教的なトーンさえ帯びた精神性の再発見の企図であったわけだが，では純粋な宗教家ないし信
者は，「文明」をどのように考えてきたのであろうか。次に有名な２つの宗教的著作を見てみたい。 
  
5.1.アウグスティヌスの『神の国』 
アウグスティヌスの主著『神の国』（De Civitate Dei contra Paganos）は，５世紀初頭，西ローマ帝国
滅亡の少し前に書かれたもので，神の国と現世の国を比較しながら，キリスト教信仰の正しさを証し
しようとした古典である。読者が驚くのは，アウグスティヌスの描くローマ社会の描写が，現代にも
そのままあてはまるところを多く持っていることである。 
 
したがって，死すべき人間の社会は，地上の至るところに拡がっており，さまざまな状態にあるけれども，それぞれ
が自分の利益を追求し，その欲望の充足を求めながら，それにもかかわらず，なお，同じ一つの自然本性を共通とする
ことにより結合されているのである。しかし，追求されているところのものは，かなりの者を，おそらくはだれも満足
させはしないであろう。それというのも，それは真実の対象ではないからである。だからして，社会は一般に相対立し
て分かたれ，一つの部分が，それが優勢であるときには，他の部分を圧迫するのである。（6） 
 
『神の国』では，高慢（pride）が，もっとも重い罪として述べられているところが注目される。 
 
このようなわけで，いまわたしたちが論じている神の国において，そして，この世の中にあって旅をつづけている神
の国において，とくに謙遜が推賞され…（中略）…〔るのであるが，〕この徳に反する高慢という悪徳は，キリストの
敵対者———それはサタンである———においてもっとも強力な勢力をふるっているということは，聖書をとおして十分に知
らされているのである。たしかにこれらのものは，わたしたちがかたっている二つの国をはっきりと分かつ重大な相異
である。…（中略）…それらの国においては，他の何ものにも優先して，こちらでは神への愛がおかれ，あちらでは自
己自身への愛がおかれているのである。（7） 
 
つまり，人間が自分自身であることに満足し，自分（ないし自国）を神格化しようと高めると，真
っ逆さまに転落してサタンの餌食となり，己を低くするものが天の国に高められるというパラドック
スである。その観点から見れば，福澤の独立自尊のモットーも，「近代の超克」の日本主義も，どこか
危うい陥穽が潜んでいることになりはすまいか。精神性の強調が，自己の神格化や傲慢に至ると，そ
れは宗教的見地から見れば，どこか文明の正道を外れるということになる。 
 
5.2.ルネ・ゲノンの『現代世界の終末』 
西洋の特異な思想家で西洋文明を糾弾して名高いルネ・ゲノン（René J Guénon, 1886 - 1951）も，そ
の主著の１つ『現代世界の終末』（La Crise du monde moderne, 1927）において，キリスト教ではないが，
同じく宗教的な立場から，人間の個人主義（自己神格化）を糾弾している。 
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…現代世界において，いったいどこに真のヒエラルキーの概念が見出せるだろうか。もはや何ひとつ，また誰ひとり，
正常ならば自分が占めるべき位置にいるものはない。人間はもはや精神的（霊的）次元にいかなる実効的権威をも認め
ず，世俗的次元にいかなる正統な権力をも認めない。「俗人たち」は聖なる事物について議論することを自らに許し，
それらの聖性に異議を唱えたり，その実在すら否定するまでに至る。下位のものが上位のものを判断し，無知が知恵に
境界を定めるのだ。誤謬が真理に対して地歩を占め，人間的なものが神性にとって代わり，地上が天界に勝利を占める。
個人があらゆるものの基準となり，個人の相対的で誤りやすい理性のみから引き出した法則を，普遍に対して教えさと
そうとするのだ。「目の見えぬ案内者，あなたがたは不幸だ」（『マタイ福音書』二十三章十六節）と福音書にも述べら
れている。実際，今日ではいたるところ，盲人を導く盲人ばかりが見受けられる。まだ間に合ううちに止めなければ，
彼らは他の盲人たちを宿命的に深淵に導き，共に滅びてしまうであろう。（8） 
 
これで思い出されるのは，晩年の夏目漱石が「私の個人主義」（1914〔大正 3〕）で，倫敦滞在中に
苦労の末に「自己本位」ということに想到し，やっと不安が消え，「軽快な心をもって陰欝な倫敦を眺
めた…（中略）…今まで霧の中に閉じ込まれたものが，ある角度の方向で，明らかに自分の進んで行
くべき道を教えられた」という体験を語り，青年たちにも自己本位主義を推奨していることである。
漱石はおそらく最も尊敬されている日本近代文学者の１人であろうが，宗教的見地から見れば，それ
はどうなるのであろうか。人の尻馬に乗らないで自分自身を一個の人格として陶冶していくと見れば
美徳になろうが，「自己が主で，他は賓であるという信念は，今日の私に非常の自信と安心を与えてく
れました」と言えば，それはやはり一種の自己神格化になっていることに変りはない。漱石は西洋人
ぶらないでもよいことを小説の中に成就させようと試みたわけだが，皮肉なことに，読者が一番惹か
れるのは，個人主義の地獄の描写の方である。日本の伝統的美徳による救済は，必ずしも説得力を持
っているとは言い難い。現代のわれわれも，漱石よりははるかに安手であっても，とにかく個を確立
し，自分の自由を手に入れることが１つの目標にすらなっているが，それは宗教的見地からすれば堕
落でしかないということになる。少なくともアウグスティヌスやゲノンはそう言うだろう。しかし宗
教を最高の精神的権威に復位させることは，「先進国」では賛同を得まい。「文明生活」を快適に送る
われわれ生粋の現代の俗人に，イスラム教国のような信仰を回復させることはほぼ絶望的であり，か
つ過去の経験に照らせば，宗教的権威はほとんどの場合形骸化ないし腐敗し，民衆は愚かしいことに
囚われがちであった。謹厳な禁欲的生活は，柔弱化した現代人にはほぼ堪えられない。極貧の生活の
中では，精神性を維持するなどおよそ夢物語である。宗教に回帰もできず，かといって今の精神性を
欠いた生活では埒が明かない。一体どうすればいいというのだろう？ 
注目すべきは，われわれの傲慢で野放図な生活態度によって，様々な公害や天候異常等による災害
が頻発するようになり，庶民レベルでも，「このままでは地球は保たない」「人間が傲りすぎたツケが
回ってきた」という意識が広まり定着しつつあるように見えることである。この危機意識を，人類を
新たな文明の次元へと引き上げてくれる逆説的な可能性———もしそうした可能性が少しでもあればの
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話だが———として真摯に受け止めてみてはどうだろうか。 
 
6. 自然圏と文明圏 
『文明論之概略』と「近代の超克」会議の両者に，現代の視点から見て，完全に欠落している重要
要素がある。それは自然と文明の関係である。ここで再び根井康之の所説を，きわめて妥当な構図と
して援用したい。根井は，自然圏と，人間の生体外情報システムである文明圏の共生の必要を説く。
あくまで自然あっての人間社会であるから，文明圏が自然圏の生態系を破壊するようになると，文明
の方も危機に陥る道理である。自然の生態系における物質・エネルギー循環を，文明の名において，
自己完結的な（自然への配慮をしない）工業生産システムと市場経済システムが一体化して混乱・破
壊してきたことは，誰の目にも明らかである。 
さらにグローバリズムの画一性は，それぞれの土地（自然の生態系）の上に育った人間社会の文化
の独自性を奪ってしまう。文化は，文明と自然の相互作用を調和的に媒介する役割を果たしてきたが，
その独自な調停作用が画一化＝機械化によって阻害されてしまう，と根井は言う。根井はマルクス主
義を継承しているがゆえにかなり観念論的で，現実への適用という面で脆弱性を抱えているが，けっ
して的外れな批判だとは思えない。 
このような危機的状況に直面している人類社会は，〈自然との共生〉という人類共通のパラダイム
を持つことで，宗教的精神性と今の「文明」のアポリアを克服できる糸口を見い出せるように思われ
る。野放図な資源採掘や経済活動は，キリスト教徒にとってもイスラム教徒にとってもヒンズー教徒
にとっても，また無宗教の俗人にとっても，脅威であり敵となってきた。そこで強く求められている
精神性は，自然に対する謙譲（愛）であり，人間の貪欲を戒めることである。徳は，福澤のように人
間社会に跼蹐させては効能も実現可能性も薄くなる。自然に対する謙譲に根本を置いて初めて真の生
命を帯びる。そうした公徳はわれわれの精神にも身体にも健康をもたらすであろう。そしてそのモラ
ルを推進していけるのは，文明，文化という社会的な情報システムを措いてないのである。 
 
7. おわりに 
『文明論之概略』と「近代の超克」から今日に継承できることは，われわれは文明を高めていくこ
とをわれわれの生の目的とすべきだということ，文明の本義である知性と徳性の重要性を今一度再確
認し，過去の過ちに鑑みながら，その発現の仕方を工夫することである。考えてみれば戦後の日本人
は，物神崇拝に目を曇らされ，文明概念まで物質化してしまったのではなかろうか。そのゆえに『文
明論之概略』と「近代の超克」が新鮮に映るのであろう。われわれもまた歴史の大きな曲がり角にい
ることに疑問の余地はない。しかし精神を強調するあまり，「近代の超克」が陥ったような日本賛美に
走ってはならない。アウグスティヌスの言うように謙譲を持つこと，ルネ・ゲノンの言うように自分
（自分の国）を神格化しないことは，どれだけ強調してもし足りないほどである。 
もし文明に，超宗教的に，人間を野蛮さや惨めさや邪悪さから救い上げ，人間社会をよい方に導い
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ていくべき役割を担わせるなら，「文明の悪」とか「文明の危害」といったような現在通用している用
法が語義矛盾として成り立たなくしていかなければならない。文明は理想を内在させなければならな
い。「それは非科学的だ」というのはかつての科学万能の時代の殺し文句であったが，これからは，「そ
れは非文明的だ」というフレーズが規範として力を持つような概念に文明という言葉を育てていかな
くてはならない。 
『広辞苑』の「文明」の項を見ると，「宗教・道徳・学芸などの精神的所産としての狭義の文化に
対し，人間の技術的・物質的所産。文化の根源性・統一性に対して文明の皮相性・無性格性を対置す
る場合もある」となっていて，文明は文化よりも精神性から縁遠いものとされている。そうした定義
を健全なものに復活させていく必要があるということだ。機械文明というようなものはない。非文明
的な機械主義と文明的な機械の使用があるだけだ。資本主義文明などというものも存在しない。強欲
な資本主義と，健全な倫理に統べられた文明的な資本主義があるだけだ。時間のかかる道程ではあろ
う。しかし文明も文化も情報パタンであり，その情報パタンの創成を司るのは人間なのだから，人間
の心模様が変われば，文明も文化も自然に変容していくであろう。 
新しい文明は，自然との共生の中に求められるはずだ。その努力の中で，われわれは徳とか精神性
ということについても，自己神格化なしの独立を成し遂げ，今までよりも深く，かつ地道で実現可能
な何かをつかむに違いない。 
 
注 
(1) 根井康之『文明系と生態系』（農山漁村文化協会，1993） 
(2) テキストは，河上徹太郎・竹内好（他）『近代の超克』［冨山房百科文庫 23］（冨山房，1979）に依拠した。 
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